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0. Allgemeine Angaben

Standort des Plangebietes:

Land: Sachsen

Landkreis: Nordsachsen

Stadt: Oschatz

Gemarkung: Lonnewitz

Flurstiicke: Teile von: 115/16, 116/8, 375/3
GroRe: 16.276 m2

Das Plangebiet befindet sich westllch von LonneW|tz (ohne MaBstab)

N e Wi S e
A TR LMANN';(‘HA]“V
J

Abb 1. Lage des Plangebletes [verandert nach Tour Eprorer 24 02.15]
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1. Projektinformation und Aufgabenstellung

Der Stadtrat der Grof3en Kreisstadt Oschatz hat die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans nach § 12 BauGB (Vorhaben- und ErschlieRungsplan) fur das Vorhaben
der Lebenshilfe e. V. Regionalvereinigung Oschatz beschlossen.

Begriindet wird die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit einem in der
Gegenwart und Zukunft wachsenden Bedarf an Platzen in der Férder- und Betreuungsgrup-
pe. Insgesamt sollen durch einen Neubau, welcher eine enge rdumliche Anbindung und
Erreichbarkeit zu den Raumlichkeiten der Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) auf-
weisen muss, eine Gesamtkapazitat von 18 Betreuungsplatzen erreicht werden.

Inhaltliche Schwerpunkte des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind die Ausweisung
eines Mischgebietes gemafl? 8 6 BauNVO mit einer Grundflachenzahl von 0,6 sowie einer
privaten Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Spielrasen” im zentralen Plangebiet. Die
ErschlieBung soll Uber eine StralRenverkehrsflache, welche parallel zur sidlichen Plange-
bietsgrenze  verlauft, erfolgen. Zwischen Stral3enverkehrsflaiche und sldlicher
Plangebietsgrenze ist eine weitere private Grinfliche ausgewiesen, auf welcher der Erhalt
des an dieser Stelle vorhandenen Gehdlzbestandes festgesetzt ist.

Eine Uberschreitung der zulassigen Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 4 BauNVO wird

nicht zugelassen.
[Quelle: B-Plan, Aufstellungsbeschluss (vom 17.09.2014) und Darlegung der Umweltbelange; im Detail siehe ebenda]

Das Plangebiet befindet sich westlich von Lonnewitz. Im Westen und Osten befindet sich das
FFH-Gebiet ,Ddllnitz und Mutzschener Wasser“. Die kirzeste Distanz vom Plangebiet zum
FFH-Gebiet Dolinitz und Mutzschener Wasser betragt ca. 1 km. Innerhalb des Plangebietes
stellen sich die Flachen lGberwiegend als unbestellte Ackerbrache dar. In den Randbereichen
sind kleinere Geblsch- und Geholzstreifen anzutreffen, entlang der stdlichen Plangebiets-
grenze erstreckt sich eine kombinierte Baum-Strauchhecke. Auf einem 2 bis 3 m breiten
Streifen im Norden und Suden der Ackerbrache haben sich Gras- und Krautfluren etabliert.
Im Westen des Plangebietes befand sich zum Zeitpunkt der Ortsbegehung am 25.02.15 eine
Baustelle in deren Bereich offener Boden und Erdablagerungen vorhanden waren.

In der Stellungnahme des Landratsamtes Nordsachsen wird die Erstellung eines Arten-

schutzrechtlichen Fachbeitrages gefordert. [LRA Nordsachsen, SG Naturschutz, Stellungnahme zum Vorha-
benbezogenen Bebauungsplan ,Forder- und Betreuungsgruppe Lonnewitz vom 06.11.2014, Aktenzeichen: 06168-2014].

In der vorliegenden Arbeit wird auf der Grundlage vorhandener Daten (Abfrage der Multi-
Base-Datenbank) und orientierender Ortsbegehungen sowie einer Biotop- und Flachennut-
zungskartierung ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt.

Aufgabe des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist es:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten i. S. Art. 1 VSchRL, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) und der
nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem. nationalem Recht streng
geschutzt sind, die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, zu ermitteln und dar-
zustellen und

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Entsprechend dem im Kap. 3 erlauterten § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsver-
bote fur die nach nationalem Recht besonders geschitzten Arten fir das zu prifende Vorha-
ben nicht.
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2. Bearbeitungsgrundlagen

[1  LRA NORDSACHSEN: Multi-Base-Datenbankauszug, fir einen weit gefassten (MTBQ
4744-NO) und eng gefassten Betrachtungsraum, 03.02.2015.

[J STEFFENS, R.; NACHTIGALL, W.; RAU, S., TRAPP, H. & ULBRICHT, J.(2013), Brutvogel in
Sachsen (Brutvogelatlas), LTULG.
PLA.NET: Ortsbegehung am 25.02.2015.
PLA.NET: Darlegung der Umweltbelange fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
~Forder- und Betreuungsgruppe Lonnewitz" der Stadt Oschatz, 27.04.15.

[1 weitere Literatur siehe Literaturverzeichnis.

3. Rechtsgrundlagen

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird geprift, ob die Verbotstatbe-
stande gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind. Demnach ist es verboten (8§ 44 Abs.1
BNatSchG):

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Weiterhin gilt 8 44 Abs. 5 BNatSchG:

Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 , die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes
1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzung s- oder Ruhestatten im réaumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird . Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europdischen Vogelarten
nach Art.1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur die nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von
Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn di e Okologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird .
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Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie Stdrung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Grundsatzlich gilt:  Ein Bebauungsplan an sich kann nicht gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 BNatSchG verstoRRen - erst die Verwirklichung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes kénnen entsprechende Verbotstatbestande auslésen. Der Bebauungsplan
selber bedarf noch nicht einer Befreiung oder Genehmigung nach den artenschutzrechtli-
chen Vorschriften, sondern erst die Realisierungsmalinahme. Die Vorschriften richten sich
nicht an den Plangeber (Gemeinde), sondern an denjenigen, der den Plan umsetzen will.
Wenn aber der Bebauungsplan aus Rechtsgriinden nicht zu vollziehen ist, also die mit sei-
nem Erlass gesetzte Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht erftillen kann, ist auch
die Erforderlichkeit der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 3 BauGB zweifelhaft.[STUER, 2009]

Soll ein Vorhaben realisiert werden und liegen Verbotstatbestande i. S. des § 44 Abs. 1
BNatSchG (unter Berucksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG) vor, kénnen im Einzelfall
Ausnahmen zugelassen werden, es gilt:

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG:

.Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie im Fall des Verbrin-
gens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des 8§ 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafRgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt
oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allge-
mein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermé&chtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehdrden Ubertragen

Weiterhin gilt § 67 Abs. 2:

Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten im Sinne des § 32
Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewéahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung filhren wirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland
wird die Befreiung vom Bundesamt fir Naturschutz gewahrt.

4. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die Verdffentlichungen zum Speziellen Artenschutz in der Planungspraxis
von der Bayrischen Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege, 2009 und auf das
Prufschema zum Artenschutz des SMUL, 2010.

Als Datengrundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages gilt es, die betroffenen ge-
schitzten Arten zu ermitteln — In Anlehnung an in Kap. 3 dargestellte Rechtsgrundlagen
missen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten, d.h.:
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— alle européischen Vogelarten i. S. Art. 1 VSchRL und
— Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

betrachtet werden.

[Entsprechend dem im Kap. 3 erlauterten § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur die nach nati-
onalem Recht besonders geschiitzten Arten fur das zu priifende Vorhaben nicht, so dass nach nationalem Recht
besonders geschiitzte Arten nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind.

In einem ersten Schritt findet eine Vorprifung statt. Durch eine projektspezifische Abschich-
tung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die Arten dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch
das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Es kénnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die aufgrund vorliegender Da-
ten (vgl. Kap. 2) oder allgemein auf Grund der Roten Liste bzw. fir Vogelarten die Tabelle fur
RegelmaRig in Sachsen auftretende Vogelarten (Version 1.1, 03.03.2010) als zunachst nicht
relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kdnnen. Die Abschichtung der Arten
erfolgt transparent und nachvollziehbar.

Folgende Kriterien finden bei der ,,Abschichtung” Verwendung:

- ,N“: Artim Gro3Naturraum entsprechend Roter Listen Sachsen ausgestorben / verschollen,

-,V Wirkraum liegt nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art; Vogelarten werden als ,im Gebiet nicht
brutend/nicht vorkommend*“ bewertet, wenn Brutvogelnachweise /Vorkommensnachweise nach dem
Brutvogelatlas Sachsens im Wirkraum und auch in den benachbarten TK25-Quadranten nicht vorlie-
gen.

- ,L“:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend (Lebens-
raum-Grobfilter nach z.B. Mooren, Walder, Magerrasen, Gewassern etc.)

Gastvogel: Es werden nur diejenigen Gastvogel erfasst, die in relevanten Rast- / Uberwinterungsstét-
ten im Wirkraum des Projekts als regelméRige Gastvogel zu erwarten sind.

- ,E* WirkungsEmfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeltst werden kénnen (in der
Regel eurybke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensi-
tat. Fir Vogelarten wird die Tabelle der ,RegelméRig in Sachsen auftretenden Vogelarten1 als Hilfs-
mittel zur Bewertung der Wirkungsempfindlichkeit mit heran gezogen.)

Fur die nach der Abschichtung verbleibenden Arten gilt es:

« die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, alle europaischen Vogelarten), die bei Vorhabensrealisierung erflllt werden
konnen, zu ermitteln und darzustellen,

e zu priufen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Européischen Vogelarten
gem. Art. 1 VRL wird gepriift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Ver-
botstatbestande erfillt sind. Wenn unter Berlicksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und
vorgezogener Ausgleichsmallnahmen (CEF-MafRnahmen) Verbotstatbestdande gem. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, erfolgt - um den sachlichen Zusammenhang zu
wahren - textlich unmittelbar anschlieRend eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen 2

L LfULG: Tabelle .Regelmafig in Sachsen auftretende Vogelarten, 03.03.2010, hier: Unterscheidung in Vogelarten mit hervor-
gehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung und in haufige Brutvogelarten.

2 die Beurteilung, ob fir ein Vorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder ob es im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt ist und welche Varianten fur den Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht
Bestandteil des Fachbeitrages. Fachlicher Inhalt ist jedoch herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich
der Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden

[Quelle: Oberste Baubehdrde im Bayrischen Staatsministerium des Inneren: Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, S.5; 2008]

8
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Voraussetzungen fur eine Befreiung von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben
sind.

Eine besondere Bedeutung im Zuge der Priifung der Verbotstatbestande nehmen Mal3nah-
men ein, die der Prognose zugrunde gelegt werden kénnen. Dabei handelt es sich einerseits
um MaRRnahmen, die Beeintrachtigungen vermeiden und andererseits um solche, die zur
Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat dienen.

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. VermeidungsmaRhahmen haben zur Folge, dass Projektwirkungen entweder voll-
standig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine
erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt (z.B. Durchfiihrung von Rodungen oder
der Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit vorkommender Vogelarten).

MaflRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafinahmen, continuous ecological functionalty-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Um dies zu gewahrleisten, missen sie hohe Anforderungen erfiillen. So missen
die MalRnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein sowie im funktionalen Zusam-
menhang mit der vom Eingriff betroffenen Lebensstétte stehen, um die dkologische Funktio-
nalitéat der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der jeweiligen Art erhalten zu kénnen (z.B. Ver-
besserung bzw. Neuschaffung von Habitaten, die in funktionaler Beziehung zu der betroffe-
nen Lebensstatte stehen).

Liegen Verbotstatbestande trotz der Durchfihrung von MaRBnahmen zur Vermeidung
und/oder CEF-MalRnahmen vor, missen kompensatorische MalRBhahmen (compensatory
measures) dem Erhalt des derzeitig (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art
dienen. Abgeleitet werden diese aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen
Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible
Schwéchung der Population zu befirchten ist.

5. Biotoptypen und Pflanzen

Zum Zeitpunkt der Ortsbegehungen im Februar 2015 konnten folgende Biotop- und Flachen-
nutzungstypen aufgenommen werden:

» Baustelle/ offener Boden
Im Westen des Plangebietes ist eine Gasleitung verlegt wurden. In diesem Zusammenhang haben auf der
Flache Bodenarbeiten stattgefunden. Zum Zeitpunkt der Ortsbegehung war die Flache vegetationsfrei, Bo-
denaushub wurde in den Randbereichen der Baustelle abgelagert.

e unbestellte Ackerbrache
Etwa 75 % des Plangebietes stellen sich als umgeackerte Schwarzbrache dar. Auf der Flache waren zum
Zeitpunkt der Ortsbegehung viele Wildkrauter anzutreffen. Die Artenliste der Aufnahmeflache 2 macht deut-
lich, dass auf der unbestellten Ackerbrache sowohl Segetal- als auch Wiesenarten wuchsen.

e Dauergrinland / Wiese
Parallel zur dstlichen Plangebietsgrenze erstreckt sich ein etwa 2 m breiter Streifen, welcher als Dauergriin-
land bzw. Wiese genutzt wird. Zum Teil handelt es sich um eine Rotschwingelansaat. Weitere vorkommende
Arten sind in der Aufnahmeflache 3 beschrieben. In den Bereichen, wo die Flache als Baustellenzufahrt (vgl.
oben: Bau Gasleitung) genutzt wurde, ist die Grasnarbe verletzt wurden. AuRBerhalb des Plangebietes setzt
sich dieser Biotoptyp in dstliche Richtung fort.
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* Gras- und Krautfluren / z.T. ruderalisiert mit Gehdlzjungwuchs

Auf einem schmalen Streifen nordlich und sudlich der unbestellten Ackerbrache hat sich dieser Biotoptyp
etabliert. Im Siiden stellt sich der Streifen als Wiesenrain dar, an welchem sich im Siden die kombinierte
Baum-Strauchhecke anschlief3t. Vermutlich durch den Schattenwurf der Hecke, ist der Wiesensaum hier
stark vermoost. Vorkommende Arten sind in der Aufnahmeflache 1 beschrieben. Auf dem Streifen ndrdlich
der Ackerbrache sind neben Grasern auch Ruderalarten anzutreffen. Weiterhin ist der Streifen durch junge
Geholze wie Vogelkirsche, Rose und Blutroter Hartriegel und im westlichen Abschnitt durch Brombeere ge-
kennzeichnet. Zum Teil wurden aufgekommene Gehdlze hier zurlickgeschnitten und die Vegetation durch
Erdarbeiten gestort. In der Aufnahmeflache 4 sind vorkommende Arten des nérdlichen Streifens aufgelistet.

e kombinierte Baum-Strauch-Hecke
Bei der Hecke handelt es sich um eine ca. 1,50 m breite und 1,80 m hohe Schnitthecke aus Hainbuchen. In
die Hecke ist eine Baumreihe aus mittelalten Stieleichen und Hainbuchen integriert, wobei die Stieleichen an-
teilig Uberwiegen. Die Baume weisen ca. einen Stammdurchmesser von 20 cm in 1,30 m Hoéhe und eine
Wuchshéhe von 10 bis 13 m auf.

e Geblsch- und Geholzstreifen
Entlang der westlichen und nérdlichen Plangebietsgrenze sind schmale Geblisch- und Gehdlzstreifen vor-
handen. Im Folgenden sind diese naher beschrieben und im Plan 1 in der Anlage lagemaRig dargestellt.

Bez. | Beschreibung

a Gehdlzstreifen aus jungen bis mittelalten Gehdlzen. Vorkommende Arten sind: Robinie (Robinia
pseudoacacia), Eschenahorn (Acer negundo), Feldahorn (Acer campestre), Eberesche (Sorbus
aucuparia), Gewohnlicher Liguster (Ligustrum vulgare). Hohe der Gehélze: bis 20 m, Stamm-
durchmesser in 1,30 m Hohe: bis 20 cm. An den Baumen waren keine artenschutzrechtlich rele-
vanten Strukturen wie Risse, Spalten, abblatternde Rinde oder Baumhdohlen vorhanden.

b Dichtes Gebisch mit Gehdlzjungwuchs und einzelnen mittelalten Baumen. Vorkommende Arten
sind: Robinie (Robinia pseudoacacia), Rose (Rosa spec.), Brombeere (Rubus fruticosus), Berg-
ahorn (Acer pseudoplatanus), Walnuss (Juglandes regia), Schlehe (Prunus spinosa), Blutroter
Hartriegel (Cornus sanguinea), Stieleiche (Quercus robur) und Feldahorn (Acer campestre). Hohe
der Gehdlze: bis 18 m, Stammdurchmesser in 1,30 m Héhe: bis 20 cm. An den Badumen waren
keine artenschutzrechtlich relevanten Strukturen wie Risse, Spalten, abblatternde Rinde oder
Baumhdohlen vorhanden.

C Gebiisch aus Blutrotem Hartriegel (Cornus sanguinea), Héhe: 2,5 m

d Dichtes Gebiisch mit Gehdlzjungwuchs und einzelnen jungen Baumen sowie am westlichen Rand
ein aufgelockerter Gehdlzstreifen aus Laubgehélzen und Rosen. Vorkommende Arten sind:
Eschenahorn (Acer negundo), Rose (Rosa spec.), Pflaumenwildwuchs (Prunus domestica), Birne
(Pyrus communis), Vogelkirsche (Prunus avium), Brombeere (Rubus fruticosus), Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) sowie am westlichen Rand: Walnuss (Juglands regia), Pflaume (Prunus domes-
tica), Eschenahorn (Acer negundo) und Rose (Rosa spec.). Héhe der Geholze: bis 10 m, Stamm-
durchmesser in 1,30 m Hohe: bis 10 cm. An den Baumen waren keine artenschutzrechtlich rele-
vanten Strukturen wie Risse, Spalten, abblatternde Rinde oder Baumhdéhlen vorhanden.

* Einzelbaum
Ein einzeln stehender Baum befindet sich im Sidwesten des Plangebietes. Dabei handelt es sich um eine
Stieleiche (Quercus robur) mit einem Stammdurchmesser von 20 cm in 1,30 m Hoéhe, einer Héhe von 13 m
sowie einem Kronendurchmesser von 7 m.

Auf 4 Aufnahmeflachen innerhalb des Plangebietes erfolgte eine Erfassung der nachweisba-
ren Vegetation im Februar 2015. Aufgrund der Jahreszeit konnen diese Aufnahmen keinen
Anspruch auf Vollstéandigkeit erheben. Die Lage der einzelnen Aufnahmeflachen geht mit aus
dem Bestandsplan hervor, welcher sich in der Anlage der vorliegenden Arbeit befindet.

Aufnahmeflache 1 - Gras- und Krautfluren, im Bereich der Baum Strauch-Hecke
Arrhenatherum elatius Glatthafer
Dactylis glomerata Knaulgras
Daucus carota Wilde Moéhre
Epilobium spec. Weidenrdschen
Festuca rubra Rot-Schwingel
Lolium perenne Deutsches Weidelgras
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Lotus corniculatus
Plantago lanceolata
Rubus fruticosus
Taraxacum officinale
Trifolium repens
Veronica chamaedrys
Vicia tetrasperma

Achillea millefolium
Daucus carota
Elytrigia repens
Lamium purpureum
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Matricaria maritima
Sinapis arvensis
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Urtica dioica
Veronica chamaedrys

Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Cerastium holosteoides
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Daucus carota
Elytrigia repens
Festuca rubra

Lolium perenne
Plantago lanceolata
Rosa spec.

Stellaria media
Taraxacum officinale
Trifolium repens

Vicia tetrasperma

Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Calamagrostis epigejos
Cardamine pratensis
Cerastium holosteoides
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Elytrigia repens
Epilobium spec.
Festuca rubra
Geranium pyrenaicum

Gemeiner Hornklee
Spitz-Wegerich
Brombeere

Gemeiner Lowenzahn
Weil3-Klee

Gamander Ehrenpreis
Viersamige Wicke

Aufnahmeflache 2 - unbestellte Ackerbrache

Gemeine Schafgarbe
Wilde Moéhre

Quecke

Rote Taubnessel
Deutsches Weidelgras
Gemeiner Hornklee
Geruchlose Kamille
Acker-Senf

Gemeiner Lowenzahn
Acker-Hellerkraut
Grol3e Brennessel
Gamander Ehrenpreis

Aufnahmeflache 3 - Dauergrinland / Wiese

Gemeine Schafgarbe
Glatthafer

Gemeines Hornkraut
Gemeine Wegwarte
Acker-Distel
Knaulgras

Wilde Méhre

Quecke
Rot-Schwingel
Deutsches Weidelgras
Spitz-Wegerich
Rose-Art

Vogelmiere
Gemeiner Léwenzahn
Weil3-Klee
Viersamige Wicke

Aufnahmeflache 4 - Gras- und Krautfluren, ruderalisiert

Gemeine Schafgarbe
Glatthafer

Gemeiner Beiful3
Landreitgras
Wiesen-Schaumkraut
Gemeines Hornkraut
Acker-Distel
Knaulgras

Quecke
Weidenrbéschen
Rot-Schwingel

Pyrenaen-Storchschnabel
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Lamium purpureum Rote Taubnessel
Lolium perenne Deutsches Weidelgras
Matricaria maritima Geruchlose Kamille
Robinia pseudoacacia Robinie (Jungwuchs)
Solidago canadensis Kanadische Goldrute
Tanacetum vulgare Rainfarn
Thlaspi arvense Acker-Hellerkraut
Veronica chamaedrys Gamander Ehrenpreis

Bei den Vegetationsaufnahmen konnten insgesamt 32 verschiedene Pflanzenarten nachge-
wiesen werden. Bei der nachgewiesenen Vegetation in der Krautschicht handelt es sich vor-
wiegend um haufig anzutreffende Arten mit einer hohen 6kologischen Potenz, welche typisch
fur Gras- und Krautfluren, nitrophile Sdaume, artenarmes Griunland und Ruderalfluren im mit-
teldeutschen Raum sind. Geschiitzte und / oder gefahrdete Pflanzenarten konnten nicht
nachgewiesen werden. Bei den Gehélzen handelt es sich sowohl um heimische als auch
standortfremde Arten.

= Das Vorkommen von besonders oder streng geschiitzten Pflanzen auf Flachen, deren

Nutzungsanderung durch den Bebauungsplan vorbereitet wird, kann anhand der Biotopty-
penausstattung und Vegetationszusammensetzung ausgeschlossen werden.

6. Beschreibung der Planung und seiner Wirkfaktore n

Um mogliche Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften hinreichend genau zu be-
schreiben und sachgerecht beurteilen zu kénnen, ist es notwendig auch die spezifischen
Wirkfaktoren (die ursachlich mit dem geplanten Vorhaben in Zusammenhang stehen) zu
kennen.

In der nachfolgenden Beurteilung des Bebauungsplanes wird von einer vollstandigen Aus-
schopfung des mit dem Bebauungsplan erméglichten planungsrechtlichen Zulassigkeitsrah-
mens ausgegangen und entspricht damit in diesem Punkt einer ,worst case” - Betrachtung.

Das Planungsgebiet hat eine Gesamtflachengréf3e von ca. 16.276 m2. Der vorhabenbezoge-
ne Bebauungsplan weist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 aus. Eine Uberschreitung der
zulassigen Grundflache im Sinne des 8 19 Abs. 4 BauNVO wird nicht zugelassen. Im
Geltungsbereich ist demzufolge planungsrechtlich die Uberbauung von 8.296 m2
(Uberbaubare Grundsticksflache; ErschlieBungsstraRen) Flache, zuldssig. Das entspricht
etwa 51 % der Gesamtflachengrofe. Im derzeitigen Bestand (Feb. 2015) sind dagegen keine
voll- oder teilversiegelten Flachen innerhalb des Plangebietes vorhanden.

Eine Durchfuhrung der Planvorgaben bedeutet im Einzelnen:

+ die Uberbauung von 6.515 m2 Flache sowie die Begriinung der nicht iiberbaubaren
Grundstucksflache (4.343 m?), wobei sich diese Flachen derzeit als 8.594 m? unbe-
stellte Ackerbrache, 134 m2 Dauergrinland/Wiese, 359 m2 Gras- und Krautfluren,
756 m2 Gebusch- und Gehdlzstreifen sowie 1.015 mz2 offener Boden (Februar 2015:
Baustelle) darstellen,

» die Beanspruchung von 95 m? Gehdlzstreifen bzw. 19 m2 der kombinierten Baum-
/Strauchhecke, von 85 m2 offenem Boden (Februar 2015: Baustelle) und von 1.554
m2 unbestellter Ackerbrache und geringfligig von Gras- und Krautfluren sowie von
Dauergriinland/ Wiese beim Bau der ErschlieBungsstral3e;

» die Anlage einer privaten Griunflache (Spielrasen) auf bisher 1.250 m2 unbestellter
Ackerbrache;

» die Neuanlage einer privaten Grunflache auf bisher 222 m2 offenem Boden (Februar
2015: Baustelle), 390 m? Gras- und Krautfluren und 707 m2 unbestellter Ackerbra-
che
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o Erhalt von 738 m2 kombinierter Baum-Strauch-Hecke und von 330 m2? Gehdlzstrei-
fen im Bereich der privaten Grunflache im Studen des Plangebietes.

* Weitere Gehdlzpflanzungen werden fur die nicht Uberbaubare Grundstiicksflache
festgesetzt (20 % dieser Flache sind mit Gehdlzen zu bepflanzen, davon alle 200 m?
ein Baum).[Quelle: B-Plan und Darlegung der Umweltbelange ,Férder- und Betreuungsgruppe Lonnewitz*; im Detail siehe

ebenda]

In der nachfolgenden Tabelle werden die Wirkungen beschrieben, die zu erwarten sind,
wenn die Vorgaben des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Foérder- und Betreuungs-
gruppe Lonnewitz* der Stadt Oschatz realisiert werden. Dabei ist davon auszugehen, dass
die Realisierung des mit dem B-Plan vorbereitenden Vorhabens zeitnah geschieht, da die
prognostizierten Wirkfaktoren sich auf den 2015 erfassten Bestand beziehen und nicht die
langfristige Entwicklung der Flachen einschlieRen kénnen.

Grundsatzlich lassen sich die wahrend der Vorhabensrealisierung (Bauphase) auftretenden
Auswirkungen von den langfristigen Auswirkungen auf hydrologische, morphologische und
Okologische Verhdltnisse unterscheiden.
Entsprechend ihres zeitlichen und rAumlichen Wirkungsspektrums hat sich eine Untergliede-
rung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren als zweckmé&Rig erwiesen.

Tabelle 1: Wirkfaktoren
. Wirkungs - :
Wirkfaktor S Auswirkungen
baubedingt
Stoérung/Zerstérung der im gebaggerten
Boden lebenden Arten- und Lebensge-
meinschaften,
N . . Verlust potentieller und méglicherweise
. Larme__m|55|onen, Abgase, Licht, vorhandener Neststandorte (Bodenbruter
Erschiltterungen . des Offenlandes)
. Inanspruch.nahme von Bodeﬁ, kurzfristig Scheuchwirkung / Beunruhigung von Teil-
?\?v(ijsecl\:eer:g cgﬁldrr:g)(Erdarbelten, lebensraumen (Brutstatten, Nahrungshabi-
9 9 tate) wahrend der Bauphase durch den
Baustellenbetrieb,
Totung nicht fluchtfahiger Tiere durch
Baustellenbetrieb / Bauarbeiten.
anlagebedingt
[1  Verlust von: 12.105 m2 unbe-
stellter Ackerbrache, 1.322 m?
2 -
O:L'enr}znmd/?/\(;?eesne" 17417%?12%?2? Verlust potentieller und moglicherweise
9 ’ ) vorhandener Neststandorte (z.B. Offen-
und Krautfluren, 19 m2 kombi- land- und Gebiischbriter)
nierte Baum-Strauch-Hecke, 95 langfristig Zerstorung der jetzigen Vegetation und der
mz2 Gebusch- und Gehdlzstrei- !
fen vorhandenen Biotoptypen,
"I Versieglung von 8.296 m2 Fli- Veranderung der Artenzusammensetzung
che (Gberbaubare Grundstiicks-
flache; ErschlieBungsstralie)
[0 Anlage einer 1.250 m2 grol3en,
privaten Grinflache mit der
Zweckbestimmung Spielrasen; "
. Schaffung von neuen Lebensrdumen (z.B.
. Ar_llage einer 2'..387 m2 grofRen far Gebugch-und Baumbruter) (
gg\éar;eaniLﬂflsag QECiLfLVggLCeher langfristig Erhalt potentieller und moglicherweise
: o vorhandener Neststandorte (z.B. Baum-
sowie von 330 m2 Gebisch- und und Gebiischbriter)
Gehdlzstreifen aus dem Bestand
zum Erhalt festgesetzt werden;
[J Begriinung der nicht iberbauba-

13




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Forder- und Betreuungsgruppe Lonnewitz* der Stadt Oschatz
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stand: 27.04.2015

Wirkungs -

Wirkfaktor
dauer

Auswirkungen

ren Grundstiicksflache (davon
20 % mit Gehdlzen und alle 200
m2 ein Baum)

betriebsbedingt

0 Anderung der Bewirtschaf-
tungsweise (z.B. Mahd von Ra-
senflachen statt pfligen der Fla-
che)

[0 Veranderung der Artengarnitur und Bio-

langfristig toptypenausstattung

kurzfristig: wenige Wochen bis mehrere Monate
mittelfristig: bis zwei Jahre
langfristig: mehrere Jahre bis hin zu einer Dauerwirkung

7. Bestand sowie Darlequng der Betroffenheit der Ar ten

Zur Untersuchung des Vorkommens von Tier- und Pflanzenarten erfolgte eine Auswertung
der Multi-Base-Artdatenbank [UNB, LRA Nordsachsen; 03.02.2015] sowie des Brutvogelatlas Sach-
sen [Steffens, R.; Nachtigall, W.; Rau, S., Trapp, H. & Ulbricht, J.(2013), Brutvdgel in Sachsen (Brutvogelatlas),
LfULG, hier nachgewiesene Brutvégel im Quadranten 4744 NOJ.

Bzgl. der Tierarten wurden alle nachgewiesen Arten in der Multi-Base Datenbank fiir einen
eng gefassten Betrachtungsraum und alle Fundpunkte der Artengruppe Végel und Fleder-
mause fur einen weit gefassten Betrachtungsraum (entspricht MTBQ 4744-NO) abgefragt.
Die Lage der beiden Betrachtungsraume geht aus der nachfolgenden Abbildung (ohne Mal3-
stab) hervor:
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Abb. 2: Lage Betrachtungsrdume (Schutzgut Tiere), ohne Mal3stab [Quelle: Multi-Base-CS, 2012.]

Die Gelandebegehung wurde darUber hinaus genutzt, um das Plangebiet hinsichtlich seiner
Bedeutung als Lebensraum einzuschatzen. So wurden die vorhandenen Gehdlze auf das
Vorhandensein von artenschutzrechtlich relevanten Strukturen (HOhlen, Spalten, abblattern-
de Rinde etc.) untersucht. Ebenfalls fand eine Kartierung von Grof3vogelhorsten statt.

Eine Aufnahme der nachweisbaren Vegetation geschah im Zuge der Biotopkartierung.

Wie bereits unter Punkt 6 dargelegt kann eine Betroffenheit der Arten nur unter der Bedin-
gung abgeschatzt werden, dass die Vorgaben des B-Planes zeitnah realisiert werden. Wer-
den die Vorgaben des B-Planes erst nach mehreren Jahren realisiert, ist die Betroffenheit
der Arten erneut zu prifen.

Die Ergebnisse der Datenrecherche sind in der ,Tabelle zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums*, in der Anlage 3 dargestellt.

7.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhan g IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur die nach § 15 zuléssigen Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-
sammenhang stehendes vermeidbares Beschédigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bei den Gelandebegehungen konnten keine Pflanzenarten, die besonders oder streng ge-
schitzt nach BNatSchG sind oder in einer Gefahrdungskategorie der Roten Liste Sachsens
enthalten sind, nachgewiesen werden. Auch sind solche aufgrund der Biotopausstattung des
Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten.

= Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-Richtlinie komm  en im Plangebiet nicht vor.
Eine Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Ab s. 5 BNatSchG fur die im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG zulassigen Vorhaben k ann ausgeschlossen werden.
Weitere Untersuchungen sind nicht erforderlich.

Bezuglich der Tierarten des Anhanges IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur die nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fuhrt.

4 Fledermaus arten sind durch die Auswertung des Multi-Base-Datenbankauszuges im
MTBQ 4744 NO nachgewiesen. Alle der vorkommenden Arten sind streng geschiitzt nach
BNatSchG, eine der Fledermausarten ist stark geféhrdet, eine ist gefahrdet und eine Art
steht auf der Vorwarnliste. Innerhalb des Plangebietes finden Fledermause keine geeigneten
Habitate, da keine Geb&ude vorhanden sind und die Bdume keine Baumhdohlen, abblattern-
de Rinde, Spalten, Risse oder &hnliches aufweisen.
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Eine artbezogene Wirkungsprognose ist fur Flederm&use nicht notwendig.

Weitere Tierarten des Anhanges IV a) FFH-RL wurden im Multi-Base-Datenbankauszug fur
den eng gefassten Betrachtungsraum nicht gefihrt. Auch kann ein Vorkommen dieser auf-
grund der vorhandenen Biotopausstattung und der Lage am Ortsrand ausgeschlossen wer-
den.

= Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass T ierarten nach Anhang IV a)
FFH-Richtlinie, die nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die fur die im Sinne
des 8 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG zuldssigen Vorhab en betroffen sein kénnen, in-
nerhalb des Plangebietes vorkommen

7.2 Bestand und Betroffenheit Européischer Vogelart  en nach Art. 1 der VSchRL

Beziglich der Européischen Vogelarten nach VSchRL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrm. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Vdgeln wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fuhrt.

Brutvogel

Die Auswertung der vorhandenen Daten (vgl. Kap. 2) weist auf das Vorkommen von 102
Vogelarten hin. Von diesen konnten diejenigen abgeschichtet werden, welche zur ©kologi-
schen Gilde der Walder und Forsten sowie der Gewdasser und Verlandungsbereiche zuzu-
ordnen sind, da entsprechende Lebensraume innerhalb des Plangebietes nicht vorkommen.
Weiterhin missen keine gebaudebewohnenden oder in Baumhohlen briitenden Vogelarten
betrachtet werden, da innerhalb des Plangebietes keine Geb&ude stehen und an den Bau-
men innerhalb des Plangebietes nachweislich keine Baumhohlen vorhanden sind. Auch
konnten GroRRvogelarten wie z.B. Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan ausgeschlossen
werden, da bei den Geldndekartierungen keine entsprechenden Horste nachgewiesen wer-
den konnten.

Von den 102 Vogelarten konnten 55 Arten unter diesen Gesichtspunkten abgeschichtet wer-
den. Sie sind in der Anlage 3 in den Spalten ,L* und mit ,,0“ gekennzeichnet.

Von den verbleibenden 47 Arten sind weitere 39 in Anlehnung an die Liste stérungsempfind-
licher Vogelarten® als weit verbreitete, eurydke ungefahrdete Arten einzustufen. Diese 39
Arten (vgl. Anlage 3, in der Spalte ,E* mit ,0“ gekennzeichnet) wurden hinsichtlich ihres mog-
lichen Vorkommens im Plangebiet sowie hinsichtlich einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes im Plangebiet in Folge der Realisierung des Vorhabens Uberschlagig gepruft. Da-
bei wurde festgestellt, dass im Sinne von 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird, wenn die im Kap. 9 beschriebenen Vermei-
dungsmafinahmen durchgefiihrt werden. Die weit verbreiteten, eurydken und ungefahrdeten
Arten missen nicht einer einzelfallbezogenen Untersuchung unterzogen werden.

Im Ergebnis verbleiben 8 Vogelarten, diese sind (unterteilt nach okologischen Gilden):

3Vgl. LfUg: http//:www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/20590.htm Liste stérungsempfindlicher Vogelarten.

16



Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Forder- und Betreuungsgruppe Lonnewitz* der Stadt Oschatz
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stand: 27.04.2015

Tabelle 2: Potentiell im Plangebiet vorkommende Vogelarten, die betroffen sein kbnnen

Okologische Gilde V 6gel |Alauda arvensis (Feldlerche), Coturnix coturnix (Wachtel), Emberiza citri-
des Offenlandes nella (Goldammer), Miliaria calandra (Grauammer), Motacilla flava
Bodenbriiter (Schafstelze),

Okologische Gilde V' 6gel |Lanius collurio (Neunttter); Perdix perdix (Rebhuhn)
des Halboffenlandes

bzw. des gut strukturier-
ten Offenlandes

kurz Giber Boden im Geblisch
briitend oder Bodenbriiter

Vogel, die in all en Berei- [Cuculus canorus (Kuckuck)
chen vorkommen
Wirtsvogel

Anmerkung : Schutz und Gefahrdungsstatus der Arten ist der Anlage 3 zu entnehmen

Eine Potenzialanlayse soll klaren, inwieweit mit dem Vorkommen dieser Arten innerhalb des
Plangebietes tatsachlich zu rechnen ist.
Von den in der Tabelle 2 aufgelisteten Arten ist das Rebhuhn eine standorttreue Art, d.h. es
kehrt Jahr um Jahr wieder in dasselbe Revier zurick. Laut dem Multi-Base-
Datenbankauszug liegt ein Nachweis fur das Rebhuhn nur im weit gefassten Betrachtungs-
raum aus dem Jahr 2007 vor. Dariiber hinaus gibt es Nachweise aus dem Jahr 2009 fir das
Rebhuhn am stidostlichen Rand des MTBQ 4744 NO im Randbereich der Sandgrube Casa-
bra [IB HAUFFE, unverdffentlicht: Ornithologisches Fachgutachten fiir die Erweiterung/Anderung des Sondergebietes Windpark
Naundorf (bei Oschatz), 10.11.2011]. Dieser Nachweis befindet sich in relativer Ferne zum Plangebiet.
Im eng gefassten Betrachtungsraum des Multi Base Datenbankauszuges hingegen gab es
keine Anhaltspunkte fir das Vorkommen desselben. OLAF ScHMIDT (Mitglied im Ornitholo-
genverein Oschatz) bestatigt, dass innerhalb des Plangebietes keine Nachweise dieser Art in
den letzten Jahren bekannt geworden sind [Gesprach am 24.02.2015].
Betrachtet man die Biotoptypenausstattung des Plangebietes und der umliegenden Flachen,
ist festzustellen, dass zwar innerhalb des Plangebietes geeignete Strukturen vorhanden sind
(Hecken, Gebtische, Sdume, unbestellte Ackerbrache) jedoch im Umfeld keine geeigneten
Habitatbedingungen existieren (intensiv genutztes Ackerland, Betriebsgelande Dorow, Ge-
lande der Volkshochschule). Bei einem Raumbedarf von mindestens 3 bis 5 ha zur Brutzeit
[FLADE, M., 1994] ist das nur 1,6 ha grof3e Areal des Plangebietes zu klein fur die Ansied-
lung der Art.
= Unter diesen Gesichtspunkten wird es als unwahrscheinlich angesehen, dass das Reb-
huhn innerhalb des Plangebietes vorkommt. Es braucht keiner einzelfallbezogenen Pri-
fung unterzogen werden.

Alle weiteren verbleibenden Arten weisen keine Reviertreue auf. D.h. es kann nicht mit aus-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sie in der ndchsten Brutsaison ,spon-
tan" das Plangebiet als Brutrevier besetzen.

= Feldlerche, Wachtel, Gold- und Grauammer, Schafstel ze, Neuntdter und Kuckuck
sind einer artbezogenen Wirkungsprognose zu unterzi ehen.

Zug- und Rastvdgel

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist die Frage zu klaren, ob Handlun-
gen vollzogen werden, die bewirken, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte der Zug- und Rastvogelarten mehr oder weniger beeintrachtigt wird. Dies kénnte
zum Beispiel der Fall sein, wenn die Realisierung der Vorgaben des B-Planes dazu fihrt,
dass die im Anhang 3 benannten Zug- und Rastvigel keine geeigneten Rastplatze mehr
finden bzw. die Rastgewéasser im Umfeld des Plangebietes nicht mehr zur Rast und Uberwin-
terung nutzen und in der Folge davon sterben, den Raum verlassen muissen oder auf die
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Fortpflanzung verzichten beziehungsweise nur noch zu einem reduzierten Fortpflanzungser-
folg in der Lage sind.*

Es ist festzustellen, dass regelméRige bedeutende Ansammlungen bildende Arten in Ge-
wassern und Feuchtgebieten (Wasservogelarten) und eine Ubergeordnete Bedeutung des
Plangebietes fur Zug- und Rastvogel aufgrund der Biotopausstattung und der Lage des
Plangebietes ausgeschlossen werden kann. Deshalb wurden Zug- und Rastvogel und an
Gewasser gebundene Gastvogel abgeschichtet.

= Eine artbezogene Wirkungsprognose ist fur die im An hang 3 angegebenen Zug- und
Rastvogel nicht notwendig.

7.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng gesch Utzter Arten , die keinen ge-
meinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Es kommen keine Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet vor, die zwar nach BArtSchv
streng geschutzt, jedoch nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgelistet sind.

Es kommen keine streng geschiitzten Tierarten , die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der
FFH-RL oder gem. Art. 1 VRL geschutzt sind, im Untersuchungsgebiet vor.

8. Artbezogene Wirkungsprognose

Nachfolgend wird Art fur Art (bzw. Zusammenfassung zu 6kologischen Gilden) geprift ob die
Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG erfullt werden. Die Priufung geschieht unter der
Vorraussetzung, dass die Vorgaben des B-Planes zeithah umgesetzt werden.

Die im Folgenden benannten Vermeidungsmalnahmen sind ausfiihrlich im Kapitel 9 aufge-
fuhrt.

4 Wann ZugstraBen unter die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSCHG fallen ist unter:
Bayrische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege: Der spezielle Artenschutz in der Pla-
nungspraxis, 2009, S. 33 ff. nachzulesen.
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8.1 Vogel des Offenlandes

Alauda arvensis (Feldlerche),
(Grauammer), Motacilla flava (Schafstelze)

Coturnix coturnix (Wachtel),

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten
hier:

Emberiza citrinella (Goldammer),

Miliaria calandra

nach VSchRL;
Vogel des Offenlandes —
Bodenbriiter

1 Grundinformationen

Arten im UG: [ hachgewiesen

xmotenziell mo

glich

Name der potenziell
/nachweislich im Plange-
biet vorkommenden Art

Bestand und Erhaltungsz u-

stand der Art in Sachsen (SN)
[Quelle: Steffens, Saemann, GroRler: Die
Vogelwelt Sachsens, Leipzig 1998; Anga-
ben zum Erhaltungszustand aus: [LTULG:
RegelmaRig in Sachsen auftretende Vo-
gelarten, Version 1.1, Marz 2010]

Brutpa are

in SN [LfULG:
RegelmaRig in
Sachsen auftre-
tende Vogelar-
ten, Version
1.1, Méarz 2010]

Nachweise fir das UG oder
die ndhere Umgebung (durch
MULTI-BASE-
DATENBANKAUSZUG im weit
gefassten Betrachtungsraum
(MTBQ 4744 NO) oder durch
BRUTVOGELATLAS oder durch IB
HAUFFE Brutvogelnachweise
von 2009)

allgemein in ganz Sachsen verbreiteter
Vogel, jedoch infolge zunehmender Inten-

im weit gefassten Betrach-
tungsraum (MTBQ 4744 NO)
durch MuLTI-BASE-
DATENBANKAUSZUG, hier letztes

der GroRRenhainer Pflege sowie der dstli-
chen Oberlausitz;

unzureichender Erhaltungszustand; Vo-

gelart mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Bedeutung

Alauda arvensis sivierung de”r Landw.lrtschaft allgemeiner 100 000 bis Nachweisjahr 2007; sowie
(Feldlerche) Bestandesriickgang; _ 300 000 durch BRUTVOGELATLAS al_s
Erhaltungszustand: unzureichend; Vogel- wahrscheinlicher Brutvogel im
art mit hervorgehobener artenschutzrecht- MTBQ 4744 NO sowie durch IB
licher Bedeutung HAUFFE im sudostlichen Rand-
bereich des MTBQ 4744 NO
(Ackerflachen), Status C 4
im weit gefassten Betrach-
tungsraum (MTBQ 4744 NO)
. . . durch MULTI-BASE-
Vorkommen bei deutlicher Bindung an )
landwirtschaftliche Flachennutzung im DATENBANKA.USZUG' h|ler Iet;tes
Coturnix coturnix gesamten Gebiet . Nachweisjahr 2007; sowie
; : . bis 3000 durch BRUTVOGELATLAS als
(Wachtel) unzureichender Erhaltungszustand; wahrscheinlicher Brutvogel im
Vogelart mit hervorgehobener arten- : dg h
schutzrechtlicher Bedeutung MTBQ 4.744 NO sowie durc B
HAUFFE im sudodstlichen Rand-
bereich des MTBQ 4744 NO
(Sandgrube), Status C 3
im weit gefassten Betrach-
tungsraum (MTBQ 4744 NO)
. . . durch MULTI-BASE-
In ganz Sachsen verbreitet, _nach R..UCk' DATENBANKAUSZUG, hier letztes
gang in den 1970er Jahren im gehélzar- ] Nachweisiahr 2007: sowie
Emberiza citrinella men Gefilde z.T. nur liickig; 25 000 bis ) '
ST durch BRUTVOGELATLAS als
(Goldammer) Erhaltungszustand: giinstig; 50 000 ) ;
h sicherer Brutvogel im MTBQ
Vogelart mit hervorgehobener arten- ;
schutzrechtlicher Bedeutung 4744 NO sowie durch 1B
HAUFFE im sudostlichen Rand-
bereich des MTBQ 4744 NO (in
Geholzen), Status C 4
in den letzten Jahren Ausbreitung nach im weit gefassten Betrach-
sehr starkem Ruckgang vor 1990, durch tungsraum (MTBQ 4744 NO)
veranderte Agrarparameter jedoch wieder und eng gefassten Betrach-
Ruckgang zu verzeichnen; aktuell nur tungsraum durch MuLTI-BASE-
noch Verbreitungsinseln im Leipziger ) DATENBANKAUSZUG, hier letztes
Miliaria calandra Land, im Riesaer-Torgauer Elbtal sowie in | 1000 bis Nachweisjahr 2007; sowie
(Grauammer) Teilbereichen des Lausitzer Heidelandes, 1500 durch BRUTVOGELATLAS als

wahrscheinlicher Brutvogel im
MTBQ 4744 NO sowie durch IB
HAUFFE im sudostlichen Rand-
bereich des MTBQ 4744 NO
(Sandgrube), Status C 3
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Alauda arvensis (Feldlerche), Coturnix coturnix (Wachtel), Emberiza citrinella (Goldammer), Miliaria calandra
(Grauammer), Motacilla flava (Schafstelze)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten  nach VSchRL;
hier: Vogel des Offenlandes —

Bodenbruter
RegelmaRiger Brutvogel der gewasserrei- im weit gefassten Betrach-
chen Niederung sowie der FluRauen unter tungsraum (MTBQ 4744 NO)
200 m U NN; langs der Flusstaler und auf durch MULTI-BASE-
Hohenricken zwischen den Talern spora- DATENBANKAUSZUG, hier letztes
Motacilla flava dische Vorkommen. bis etwa 400 u NN 3000 bis Nachweisjahr 2007; sowie
(Schafstelze) Erhal_tungszustand. unzureichend; Vogel- 6000 durch BRUTVOGELATLAS alg
art mit hervorgehobener artenschutzrecht- wahrscheinlicher Brutvogel im
licher Bedeutung MTBQ 4744 NO sowie durch IB
HAUFFE im siidostlichen Rand-
bereich des MTBQ 4744 NO
(Sandgrube), Status C 3

Habitatanspriiche und Schutzstatus der einzelnen Arten vgl. Anlage 3

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1N _r.3und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die Vogel der Okologischen Gilde des Offenlandes sind betroffen durch Lebensraumverlust der infolge der Bean-
spruchung von 12.105 m? unbestellter Ackerbrache, 140 m? Dauergriinland/Wiese und 771 m? Gras- und Krautfluren
eintritt.

Die potenziell betroffenen Vogelarten sind nicht streng standorttreu. Durch diesen Sachverhalt ist die Zerstérung der
Fortpflanzung- und Ruhestatte aul3erhalb der Nutzungszeit / Brutzeit kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften. [SMUL: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen im BNatSchG, 26.10.2009, S.8] Dies gilt
insbesondere da im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes geeignete Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird und somit die Verminderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten nicht
wahrscheinlich ist und eine Beschéadigung nicht vorliegt.

Baubedingte Tétungen von Individuen der Arten oder die Zerstérung von Eiern /Gelegen sind durch ein Bauen au-
Berhalb der Brutzeit (V 2) zu vermeiden. Alternativ ist im Fall des Baubeginns innerhalb der Brutzeit eine Brutvogel-
kartierung kurz vor Baubeginn notwendig. Findet eine Brut auf den vom Bauvorhaben beanspruchten Flachen statt,
ist zu prifen, ob das Schadigungsverbot ausgelost wird. Tritt das Schadigungsverbot ein, sind die naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen flr eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen
oder alternativ muss mit der Realisierung des Bauvorhabens bis zum Ende der Brutzeit gewartet werden. (V 3 alter-
nativzu Vv 2).

Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: V 2, alternativ zu V 2: V 3; bei erheblich
verzdgerten Baubeginn oder bei Fl&-
chenumnutzung V 1

Schéadigungsverbot ist erfullt:
ja

nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Wéhrend der Bauphase ist durch baubedingten Larm mit einer Scheuchwirkung zu rechnen. Um die Arten nicht wah-
rend der Brutzeit zu stdren, ist aul3erhalb der Brutzeit bzw. im Fall einer ackerbaulichen Nutzung der Flache: nach Ab-
erntung der Flachen zu bauen (V 2) oder alternativ ist im Fall des Baubeginns innerhalb der Brutzeit eine Brutvogel-
kartierung kurz vor Baubeginn notwendig. Findet eine Brut auf den vom Bauvorhaben beanspruchten Flachen statt, ist
zu prifen, ob das Stérungsverbot ausgel6st wird. Tritt das Stérungsverbot ein, sind die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priufen oder alternativ
muss mit der Realisierung des Plangebietes bis zum Ende der Brutzeit gewartet werden. (V 3 alternativ zu V 2 ). Wird
wahrend der Brutzeit gebaut und es bruten Arten im Umfeld des Bauvorhabens, wird keine erhebliche Stérung ausge-
I0st, da die Vogel aufgrund der hohen Nestbindung zur Brutzeit weiterhin briten bzw. die Jungenaufzucht abschlie3en
und es deshalb nicht zur Verringerung der Uberlebenschance, der Reproduktionsfahigkeit und des Fortpflanzungser-
folges kommt und somit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population vorliegt.

2.

N

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: V 2, alternativ zu V 2: V 3; bei erhebl.
verzégerten Baubeginn oder bei Fla-
chenumnutzung V 1

Stérungsverbot ist erfillt:
ja

nein
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8.2

Vogel des Halboffenlandes

Lanius collu rio (Neuntoter)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten

nach VSchRL;

hier: Vogel des Halboffenlandes-
kurz Gber dem Boden im Gebiisch britend

1 Grundinformationen

den Art

[Quelle: Steffens, Saemann, GroRler: Die
Vogelwelt Sachsens, Leipzig 1998; Anga-
ben zum Erhaltungszustand aus: [LfULG:
RegelmaRig in Sachsen auftretende Vo-
gelarten, Version 1.1, Marz 2010]

RegelmaRig in
Sachsen auftre-
tende Vogelar-
ten, Version
1.1, Méarz 2010]

Arten im UG: [ hachgewiesen xmotenziell mogl  ich
Name der potenziell im Bestand und Erhaltungsz u- Brutpa are |Nachweise fir das UG oder
Plangebiet vorkommen-  |stand der Art in Sachsen (SN) i SN (i ey R e UmgEhuig - (e

MuLTI-BASE-
DATENBANKAUSZUG im weit
gefassten Betrachtungsraum
(MTBQ 4744 NO) oder durch
BRUTVOGELATLAS oder durch IB
HAUFFE Brutvogelnachweise
von 2009)

Lanius collurio
(Neuntdter)

Brutvogel in ganz Sachsen, bis ca. 900 m
G NN

Erhaltungszustand: gunstig; Vogelart mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Bedeutung

6000 bis
12 000

im weit gefassten Betrach-
tungsraum (MTBQ 4744 NO)
durch MuLTI-BASE-
DATENBANKAUSZUG, hier letztes
Nachweisjahr 2007; sowie
durch BRUTVOGELATLAS als
sicherer Brutvogel im MTBQ
4744 NO sowie durch IB
HAUFFE im sudostlichen Rand-
bereich des MTBQ 4744 NO (in
den Gehdlzen an der Sandgru-

be), Status C 3

Habitatanspriiche und Schutzstatus der einzelnen Arten vgl. Anlage 3

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 N

r.3und1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Der Neuntéter als Vogel des Halboffenlandes ist betroffen, da infolge der Uberbauung von Flachen Gehélze gerodet
werden missen.

Der potenziell betroffene Neuntéter ist nicht streng standorttreu. Durch diesen Sachverhalt ist die Zerstérung der
Fortpflanzung- und Ruhestatte auf3erhalb der Nutzungszeit / Brutzeit kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften. [SMUL: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen im BNatSchG, 26.10.2009, S.8] Dies gilt
insbesondere da im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes geeignete Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen und
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird und somit die Verminderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten nicht
wahrscheinlich ist und eine Beschadigung nicht vorliegt.

Um zu verhindern, dass das Schadigungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeltst wird,
sind die notwendigen Gehdlzrodungen aul3erhalb der Brutzeit durchzufihren (V 2).

Weiterhin ist zum Schutz der im Plangebiet vorhandenen, geeigneten Lebensraume des Neuntdters der Erhalt vor-
handener Gehdlze zu férdern: so soll die Baum-Strauch-Hecke im Siiden des Plangebietes und Teile des Gebusch-
Geholzstreifens im Siidwesten erhalten werden (V 4) weiterhin sind im Zuge der Begriinung der nicht Gberbaubaren
Grundstuicksflache bestehende Gehdlze anzurechnen (V 5).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Einhaltung der VermeidungsmafRnahmen die Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 BNatSchG i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeldst werden.

Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich: V 2, V 4; V 5 bei erhebl. verzégerten
Baubeginn und Flachenumnutzung
V1

Schéadigungsverbot ist erfullt:
ja

nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Um den Neuntéter nicht wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Mauserzeit erheblich zu stéren sind notwendige
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Lanius collu rio (Neuntoter)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VSchRL;
hier: Vogel des Halboffenlandes-
kurz Gber dem Boden im Gebiisch brutend

Geholzrodungen auBBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (V 2). Wird statt der Vorgabe nur auRerhalb der Brutzeit zu
bauen alternativ V 3 durchgefiihrt und es kommt zum Baubeginn auf benachbarten Flachen wahrend der Brutzeit so
ist festzustellen, dass sie aufgrund der hohen Nesthindung zur Brutzeit weiterhin briiten bzw. die Jungenaufzucht ab-
schlieBen und es deshalb nicht zur Verringerung der Uberlebenschance, der Reproduktionsfahigkeit und des Fort-
pflanzungserfolges fihrt und somit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population vorliegt.
Eine erhebliche Stérung wird nicht ausgelost.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:  V 2, bei erhebl. verzégerten Baube-
ginn oder Flachenumnutzung V 1

Storungsverbot ist erfillt:
ja

nein

8.3 Vogel, die keiner 6kologischen Gilde zugeordne  t werden kénnen

Cuculus canorus (Kuckuck)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten  nach VSchRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Sachsen: V BNatSch G:b

Artim UG: [ hachgewiesen @otenziell mdglich

Der Kuckuck ist ohne vertikale Einschrénkung in ganz Sachsen verbreitet [GRORLER, 1998]. 4000 - 8000 Brutpaare in
Sachsen sind circa zu verzeichnen. Sein Erhaltungszustand wird aufgrund des Bestandesriickganges der letzten Jah-
re als unzureichend eingeschétzt. [LfULG, Tabelle der regelmé&Rig in Sachsen auftretenden Vogelarten, 2010] Durch
den MULTI BASE DATENBANKAUSZUG ist der Kuckuck im weit gefassten Betrachtungsraum (4744 NO) das letzte Mal im
Jahr 2007 nachgewiesen worden. Durch den Brutvogelatlas ist sein Vorkommen im gleichen MTBQ als sicherer Brut-
vogel bestatigt.

Die Vielfalt regelmaRiger und mdglicher Wirtsvdgel, von denen der Kuckuck brutbiologisch abhéngig ist, erlaubt die
Ausnutzung eines breiten Habitatspektrums. Hinsichtlich der Rufplatze und nahrungsokologisch ist er auf Gehdlze
(Laub- wie Nadelholz) angewiesen. Bevorzugte Gebiet sind solche, in denen auf engem Raum Feld- und Restgehdl-
ze, Baumgruppen, Gebiische, Hecken, Wasserflachen, Rohrichte, Wiesen oder Odland mosaikartig wechseln. Er
meidet baum- und gehdlzfreie Feldgebiete sowie dicht bebaute Ortslagen, letzteres auch wéhrend des Zuges. In ge-
schlossenen Nadelwaldungen steigt die Abundanz mit zunehmender Auflichtung. [GRORLER, 1998].

Als haufige Wirtsvogel dienen: die Bachstelze, der Teichrohrséanger, der Neuntéter, der Drosselrohrsénger, der Gar-
tenrotschwanz, die Gartengrasmiicke, die Schafstelze, der Brachpieper, die Dorn-, Sperber, Klappergrasmiicke, der
Sumpfrohrsanger, der Hausrotschwanz, die Gebirgsstelze, der Zaunkdnig und die Heckenbraunelle.

Mit Ausnahme des Brachpiepers und der Sperbergrasmiicke gab es fir alle hdufigen Wirtsvogel Hinweise auf deren
Vorkommen nach Auswertung der Multi Base Datenbank und des Brutvogelatlas im MTBQ 4744 NO. Als sichere Brut-
vigel des MTBQ wurden im Brutvogelatlas die Bachstelze, der Neuntéter, die Gartengrasmucke, der Zaunkonig, die
Klappergrasmicke, der Sumpfrohrsénger, der Hausrotschwanz und die Gebirgsstelze benannt. Als wahrscheinliche
Brutvégel wurden ebenda die Heckenbraunelle, der Teich- und Drosselrohrsanger sowie die Garten- und Dorngrasmii-
cke und die Schafstelze aufgefuhrt.

Der Neuntoter, die Garten- und Klappergrasmiicke, der Zaunkonig, die Heckenbraunelle, die Garten- und Dorngrasmii-
cke finden in den Geholzen innerhalb des Plangebietes geeignete Habitate vor.

Teich- und Sumpfrohrsénger sowie Schafstelze kdnnten - in Abhéngigkeit von der angebauten Feldfrucht (Teich- und
Sumpfrohrsénger briten bevorzugt in Raps, die Schafstelze in Hackfruchtackern oder Getreide- u. Futterpflanzen-
schlagen) - auf der bisher unbestellten Ackerbrache oder Teich- und Sumpfrohrsanger auch auf den ruderalisierten
Gras- und Krautfluren innerhalb des Plangebiets briten.

Hausrotschwanz, Bach- und Gebirgsstelze sowie Drosselrohrsénger finden innerhalb des Plangebietes keine geeigne-
ten Habitate vor.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass innerhalb des Plangebietes folgende besonders geeignete Wirtsvogel in Fra-
ge kommen wirden: Neuntéter, die Garten- und Klappergrasmucke, der Zaunkénig, die Heckenbraunelle, die Garten-
und Dorngrasmiicke sowie Teich- und Sumpfrohrsanger und Schafstelze.
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Cuculus canorus (Kuckuck)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten  nach VSchRL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1N _r.3und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Von den im Plangebiet potenziell vorkommenden, bevorzugten Wirtvogeln sind Neuntéter, die Garten- und Klapper-
grasmicke, der Zaunkoénig, die Heckenbraunelle, die Garten- und Dorngrasmiicke Gebuschbruter und demnach an
Geholze gebunden.

Denkbar ware eine Betroffenheit der Geblischbriter beim Roden von 19 m2 Baum-Strauch-Hecke bzw. von 95 m2
Gebisch- und Gehdlzstreifen. Die hachgewiesenen bzw. potentiell betroffenen Gebuschbriter sind nicht standorttreu,
d.h. sie wechseln ihr Nest als Fortpflanzungsstéatte regelméafig und nutzen es in der Regel nicht erneut. Durch diesen
Sachverhalt ist die Zerstérung der Fortpflanzung- und Ruhestétte auf3erhalb der Nutzungszeit / Brutzeit kein Verstol
gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften. [BLESSING/SCHARMER: der Artenschutz im Bebauungsplanverfahren,
2012, S. 41,42.] Um ein Zerstoren von Eiern/ Gelegen zu verhindern sind die notwendigen Gehdlzrodungen aul3er-
halb der Brutzeit durchzufihren (V 2).

Weiterhin ist zum Schutz der im Plangebiet vorhandenen, geeigneten Lebensrdume der Gebuschbriter der Erhalt
vorhandener Gehdlze zu fordern: so soll die Baum-Strauch-Hecke im Siiden des Plangebietes und Teile des Ge-
busch-Gehdlzstreifens im Sudwesten erhalten werden (V 4). Weiterhin sind im Zuge der Begriinung der nicht Uber-
baubaren Grundstiicksflache bestehende Gehdlze anzurechnen (V 5).

Teich- und Sumpfrohrsénger sowie Schafstelze, als potentielle Wirtsvégel des Kuckucks, sind durch den Verlust von
12.105 m?2 bisher unbestellter Ackerbrache sowie von 771 m? Gras- und Krautfluren betroffen. Auch diese Arten sind
nicht standorttreu, die oben erlauterten Bestimmungen (BLESSING/SCHARMER) gelten demnach analog. Baubedingte
Toétungen der Vogel oder die Zerstérung von Eiern /Gelegen sind durch ein Bauen aul3erhalb der Brutzeit (V 2) zu
vermeiden. Alternativ ist im Fall des Baubeginns innerhalb der Brutzeit eine Brutvogelkartierung kurz vor Baubeginn
notwendig. Findet eine Brut auf den vom Bauvorhaben beanspruchten Flachen statt, ist zu prifen, ob das Schadi-
gungsverbot ausgeldst wird. Tritt das Schadigungsverbot ein, sind die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir ei-
ne ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen oder alternativ muss mit der
Realisierung des Bauvorhabens bis zum Ende der Brutzeit gewartet werden. (V 3 alternativ zu V 2 ).

Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:  V 2, alternativ zu V 2: V 3; V 4, V 5 bei
erhebl. verzdgerten Baubeginn oder
Flachenumnutzung V 1

Storungsverbot ist erfillt:
ja

nein

9. MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der k  ontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

V 1 (Flachenumnutzung; Lebensraumverédnderung; erheb  lich verzdgerter Baubeginn):
Bei einer Anderung der Flachennutzung oder der Lebensraumausstattung, insbesondere bei
einem erheblich verzogerten Baubeginn, ist im Vorfeld einer Bebauung eine erneute arten-
schutzrechtliche Prifung erforderlich. Eine Umnutzung der Flache ist beispielsweise gege-
ben, wenn das die derzeit unbestellte Ackerbrache nicht mehr ackerbaulich genutzt wird und
Uber einen langeren Zeitraum (zwei Vegetationsperioden) in Erwartung des Baubeginnes
brach liegt.

= V list als Hinweis in den Bebauungsplan oder dessen Begriindung bzw. in der Darle-

gung der Umweltbelange aufzunehmen.

V 2 Begrenzung der Bauzeit:

Eine Baufeldfreimachung muss auf3erhalb der Brutzeit, welche von Anfang April bis Anfang
August dauert, erfolgen. D.h. zu diesem Zeitpunkt missen die potentiell zur Brutzeit nutzba-
ren Strukturen (v.a. krautige Vegetation) entfernt werden.

Unter Baufeldfreimachung zahlt auch das Roden der Gehdlze, welches nur im Zeitraum vom
1. Oktober bis 28. Februar durchgefuhrt werden darf.
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Kdnnen die Beschrankungen zur Bauzeit nicht eingehalten werden, ist alternativ V 3 durch-
zufihren.

Wird die Flache ackerbaulich genutzt, ist es auch moglich, unmittelbar nach Aberntung der
Flachen mit dem Bau zu beginnen (auch wenn die Brutzeit dann noch nicht zu Ende ist).

= V 2ist als Hinweis in den Bebauungsplan oder dessen Begriindung bzw. in der Darle-
gung der Umweltbelange aufzunehmen.

Kdnnen die Beschrankungen der Bauzeit nicht eingeha  Iten werden, sind alternativ
folgende Schritte durchzufihren:

V 3 (alternativ zu V 2): Bestandsaufnahme und weite  re Prifungen

Koénnen die Beschrankungen zur Bauzeit nicht eingehalten werden, ist eine Begehung zur

Feststellung des Brutvogelvorkommens innerhalb des entsprechenden Baubereiches not-

wendig.

Ist im Ergebnis der Untersuchungen festzustellen, dass das Schadigungs- bzw. Stérungs-

verbot eintreten kdnnte, so ist zu prifen ob:

« die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird und

e ob die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation fahrt.

Ist dies der Fall, dann ist weder das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG noch das Stérungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

erfillt und es kann innerhalb der Brutzeit gebaut werden.

Treten das Schadigungsverbot und / oder das Storungsverbot ein, sind die naturschutzfach-

lichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs.

7 BNatSchG zu prifen oder alternativ muss mit der Realisierung des Bauvorhabens bis zum

Ende der Brutzeit gewartet werden.

= V 3ist als Hinweis in den Bebauungsplan oder dessen Begriindung bzw. in der Darle-

gung der Umweltbelange aufzunehmen.

Hinweis:

Das Abschneiden oder das auf den Stock setzen von Baumen und Strduchern haben gemaR § 39 Abs. 5
BNatSchG im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar zu erfolgen.

Abweichungen von dieser Regelung erfordert einen Antrag auf Befreiung nach 8 67 BNatSchG bei der Unteren
Naturschutzbehdorde.

V 4 Erhalt von Gehdlzen:

Die Baum- Strauch-Hecke und der Geblsch- und Gehdlzstreifen sidlich der geplanten Stra-
Renverkehrsflache sind dauerhaft zu erhalten.

Ausfalle in diesen Geholzen sind unverziglich artgleich nach zu pflanzen.

> V 4 ist als Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen.

V 5 Begriinung von nicht Gberbaubaren Grundsticksfla chen:

Nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen sind zu begriinen. Dabei sind wenigstens 20 % die-
ser zu begrinenden Flachen mit Baumen und Strauchern zu bepflanzen, wobei je angefan-
gene 200 m2 wenigstens ein mittel- oder grol3kroniger Laubbaum zu pflanzen ist.
Bestehende Baume und Straucher sind anzurechnen.

> V 5 ist als Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Die beschriebenen MafRnahmen V 1 bis V 5 sind, wie dargestellt, als Festsetzungen in den
Bebauungsplan und / oder als Hinweise in die Begrindung zum Bebauungsplan aufzuneh-
men.

Die Vorgaben des Artenschutzrechtes sind striktes Recht und der Abwégung zum Bebau-
ungsplan durch die Kommune nicht zuganglich.
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10. Zusammenfassung / Ergebnis

Der Stadtrat der Grof3en Kreisstadt Oschatz hat die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes nach § 12 BauGB (Vorhaben- und ErschlieBungsplan) fur das Vorhaben
der Lebenshilfe e. V. Regionalvereinigung Oschatz beschlossen.

Inhaltliche Schwerpunkte des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind die Ausweisung
eines Mischgebietes gemafl? 8§ 6 BauNVO mit einer Grundflachenzahl von 0,6 sowie einer
privaten Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Spielrasen“ im zentralen Plangebiet. Die
ErschlieBung soll Gber eine StraRenverkehrsflache, welche parallel zur sidlichen
Plangebietsgrenze verlauft, erfolgen. Zwischen StralRenverkehrsflache und sudlicher
Plangebietsgrenze ist eine weitere private Grinflache ausgewiesen, auf welcher der Erhalt
des an dieser Stelle vorhandenen Gehdélzbestandes festgesetzt ist.

Eine Uberschreitung der zulassigen Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 4 BauNVO wird
nicht zugelassen.

[Quelle: B-Plan und Darlegung der Umweltbelange; im Detail siehe ebenda]

Das Plangebiet befindet sich westlich von Lonnewitz auf Teilen der Flursticke 115/16; 116/8
und 335/ 3 der Gemarkung Lonnewitz. Innerhalb des Plangebietes stellen sich die Flachen
Uberwiegend als unbestellte Ackerbrache dar. In den Randbereichen sind kleinere Geblsch-
und Gehdlzstreifen anzutreffen, entlang der sudlichen Plangebietsgrenze erstreckt sich eine
kombinierte Baum-Strauchhecke. Auf einem 2 bis 3 m breiten Streifen im Norden und Siden
der Ackerbrache haben sich Gras- und Krautfluren etabliert. Im Westen des Plangebietes
befand sich zum Zeitpunkt der Ortsbegehung am 25.02.15 eine Baustelle in deren Bereich
offener Boden und Erdablagerungen vorhanden waren.

In der Stellungnahme des Landratsamtes Nordsachsen wird die Erstellung eines

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages gefordert. [LRA Nordsachsen, SG Naturschutz, Stellungnahme zum
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Forder- und Betreuungsgruppe Lonnewitz vom 06.11.2014, Aktenzeichen: 06168-2014].

Als Datengrundlage fur den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dienten insbesondere der
Auszug aus der Multi-Base-Artdatenbank [LRA Nordsachsen, 03.02.2015] sowie der Brutvo-
gelatlas Sachsen [Steffens, R.; Nachtigall, W.; Rau, S., Trapp, H. & Ulbricht, J.(2013), Brutvégel in Sachsen
(Brutvogelatlas), LfULG, hier nachgewiesene Brutvigel im Quadranten 4744 NOJ]. Bzgl. der Tierarten wur-
den alle nachgewiesen Arten in der Multi-Base Datenbank fir einen eng gefassten Betrach-
tungsraum und alle Fundpunkte der Artengruppe Voégel und Flederméause fur einen weit ge-
fassten Betrachtungsraum (entspricht MTBQ 4744-NO) abgefragt. Auch lagen die im Rah-
men der Darlegung der Umweltbelange zum vorhabenbezogenen B-Plan erhobene Bio-
toptypenkartierung fur die Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages vor. Er-
ganzt wurden diese Daten durch eigene Ortsbegehungen. Diese wurden dazu genutzt, das
Plangebiet hinsichtlich seiner Bedeutung als Lebensraum einzuschatzen. So wurden die
vorhandenen Gehdlze auf das Vorhandensein von artenschutzrechtlich relevanten Struktu-
ren (Hohlen, Spalten, abblatternde Rinde etc.) untersucht. Ebenfalls fand eine Suche von
GroRRvogelhorsten statt. Auch wurde das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Vorkommens
von besonders und streng geschuitzten Pflanzenarten abgesucht.

Im Ergebnis der Datenrecherche und der Gelandeaufnahmen konnte dargelegt werden, dass
keine Pflanzenarten, die nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie geschutzt sind und auch kei-
ne weiteren streng geschitzter Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen sowie keine Tierarten, die nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie geschiitzt sind,
innerhalb des Plangebietes vorkommen - und eine Betroffenheit dieser nach § 44 Abs. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die im Sinne des 8 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG zulassigen
Vorhaben fur diese ausgeschlossen werden kann.

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach VSchRL lagen Hinweise auf das Vorkommen
von 102 Vogelarten vor. 55 davon konnten fir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen
werden, da die bendtigten Habitatstrukturen zur Brutzeit nicht im Wirkraum des Vorhabens
anzutreffen sind. Von den verbleibenden 47 Arten sind weitere 39 in Anlehnung an die Liste
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stérungsempfindlicher Vogelarten® als weit verbreitete, eurydke ungefahrdete Arten einzustu-
fen. Diese 39 Arten (vgl. Anlage 3, in der Spalte ,E" mit ,,0“ gekennzeichnet) wurden hinsicht-
lich ihres mdglichen Vorkommens im Plangebiet sowie hinsichtlich einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes im Plangebiet in Folge der Realisierung des Vorhabens tberschla-
gig geprift. Dabei wurde festgestellt, dass im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, wenn unten benannte Vermei-
dungsmafinahmen durchgefuhrt werden.

Die im Ergebnis der Abschichtung verbliebenen 8 Vogelarten (Feldlerche, Wachtel, Gold-
und Grauammer, Schafstelze, Neuntdter, Rebhuhn und Kuckuck) wurden hinsichtlich ihres
Vorkommens im Plangebiet nochmals einer Potentialanalyse unterzogen, wobei geklart wer-
den sollte, inwieweit mit dem Vorkommen dieser Arten innerhalb des Plangebietes tatsach-
lich zu rechnen ist. Dabei wurden Kenntnisse des ortsansassigen Ornithologen OLAF
SCHMIDT [Gesprach am 24.02.1015] mit hinzugezogen.

Die Potentialanalyse fihrte zu dem Schluss, dass ein Vorkommen des Rebhuhns innerhalb
des Plangebietes mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, da es keine
konkreten Anhaltspunkte fir das Vorkommen desselben im oder in der ndheren Umgebung
des Plangebietes gab und der Raumbedarf von mindestens 3 bis 5 ha mit geeigneten Habi-
tatstrukturen zur Brutzeit innerhalb des Plangebietes und dessen Umfeld nicht gedeckt wer-
den kann.

Fur alle weiteren Arten (Feldlerche, Wachtel, Gold- und Grauammer, Schafstelze, Neuntoter
und Kuckuck) hingegen, mussten in einer Artbezogenen Wirkungsprognose geprift werden,
ob die Verbotstatbestadnde nach 8§ 44 BNatSchG bei Realisierung der Vorgaben des vorha-
benbezogenen B-Planes erfiillt werden.

Weiterhin konnte dargelegt werden, dass regelmafRige bedeutende Ansammlungen bildende
Arten in Gewassern und Feuchtgebieten (Wasservogelarten) und eine Ubergeordnete Be-
deutung des Plangebietes fir Zug- und Rastvigel aufgrund der Biotopausstattung und der
Lage des Plangebietes ausgeschlossen werden kann. Zug- und Rastvégel waren demnach
keiner artbezogenen Wirkungsprognose zu unterziehen.

Um mogliche Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften hinreichend genau zu be-
schreiben und sachgerecht beurteilen zu kénnen, war es notwendig die spezifischen Wirk-
faktoren zu kennen. Um die Wirkungsfaktoren zu ermitteln, wurde von einer vollstandigen
Ausschdpfung des mit dem Bebauungsplan ermdglichten planungsrechtlichen Zulassigkeits-
rahmens ausgegangen. Dazu wurde der aktuelle Bestand im Vergleich mit dem durch den B-
Plan vorbereiteten Planungszustand betrachtet. Die Ermittlung der Wirkfaktoren geschieht
unter der Vorraussetzung, dass die Realisierung des mit dem B-Plan vorbereitenden Vorha-
bens zeitnah geschieht, da die prognostizierten Wirkfaktoren sich auf den 2015 erfassten
Bestand beziehen und nicht die langfristige Entwicklung der Flachen einschlieRen kdnnen.
Ist dies nicht der Fall muss, vor der Vorhabensrealisierung, eine Nachkontrolle stattfinden
und ggf. sind weitere Malinahmen notwendig (V 1).
Die schwerwiegendsten Wirkfaktoren sind der Verlust von 12.105 m2 unbestellter Ackerbra-
che, 1.322 mz offenem Boden, 140 m2 Dauergrinland/Wiese; 771 m2 Gras- und Krautfluren,
19 m? kombinierte Baum-Strauch-Hecke und 95 m2 Gebiisch- und Gehdlzstreifen sowie der
Versieglung von 8.296 m2.
Positiv bezlglich der Lebensraumausstattung des Plangebietes ist zu werten, dass 738 m2
Baum-Strauch-Hecke sowie von 330 m? Gebiisch- und Gehdélzstreifen erhalten werden und
das eine Begrinung der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflache erfolgt.
Um das Auslosen der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 zu verhindern, ist
es notwendig folgende VermeidungsmafRnahmen durchzufiihren (Kurzfassung, ausfuhrlich
vgl. Kap.9):

« V 2: Bauzeitenbeschrankung (Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit),

« V 3: alternativ zu V 2: Bestandsaufnahmen und weitere Prifungen,

5Vgl. LfUg: http//:www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/20590.htm Liste stérungsempfindlicher Vogelarten.
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* V 4: Erhalt von Geholzen,
« V 5: Begriinung von nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen.

Bei Durchfiihrung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass ein Auslosen der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG durch die
Realisierung der Vorgaben des vorhabenbezogenen B-Planes nicht zu erwarten ist.

Kemmlitz, den 27.04.2015
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Anlage 2 rotodokumentation

Bild 1: Das Foto zeigt den Blick auf die Baustelle im Westen des Pangbites
(Februar 2015).

Bild 2: An der nordlichen Plangebietsgrenze hat sich, wie im Bild rechts zu se-
hen, eine schmale Gras- und Krautflur etabliert (Februar 2015).
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Bild 3: Eine kombinierte Baum-Strauch-Hecke wéchst etlang der stdlichen
Plangebietsgrenze (Februar 2015). Sie soll auch zukUnftig erhalten blei-
ben.

Bild 4: Blick Uber das Plangebiet von West nach Ost. Zentral im Planebiet befin-
det sich eine unbestellte Ackerbrache (Februar 2015).



